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UneAnalysePragmatiquedesDiscoursenFrançaisdanslaBouche
desLocuteursFrancophones :LeCasduCameroun

DikwaKarimBukar&SadiyaAbubakarGwandu

Résumé
L’objetdecettecommunicationestd’examineruncertainnombre
d’usagesréservéspourlaplupart,àlapratiqueoraleduFrançaisau
Cameroun.Plusprécisément,notreattentionestportéesurles
différentesformesdedérogationsauxmaximesconversationnelles
etsurlaportéesémantiquedecesdiscours.Traditionnellement,
l’analysedudiscoursestunexercicequis’intéresseàlasimple
thématique de l’énoncé,à une analyse discursive notamment
assistéeparordinateur(cf.Bournoisetal,2002;Areni,2003;
FallaryetRodhain,2007 ;Igalens,2007 ;Mathieu,2004)ouà
d’autresformesd’analysesplusapprofondiestellesque,entreautres,
« leschampssémantiqueset« lamanièredontl’énonciateurde
l’énoncés’impliqueetimpliquel’interlocuteurselonlesobjectifs
poursuivis.Graceàdessériesdesconversationsauxquellesnous
avonsparticipédirectementetindirectement,etquenousavons
enregistréessurdesbandesmagnétiques,nousavonspumettreen
relief la force pragmatique des énoncés et leur envergure
révérencielle.Pourdéterminerlesattitudesoulesréactionsdenos
participantsdurantlesconversationsinterpersonnelles,cetteétude
s’appuiesurlathéoriedel’actedelangage(cf.Austin,1962),
notammentsurlaclassiqueméthoded’analyseducontenudu
discours(focaliséstrictementsurlaréférentielledesénoncés,sinon,
deleurcontenu).Viacettethéorie,onapuexaminerlesénoncés,en
interpréterl’intentiondesénonciateursetenobserverl’effetsurles
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auditeurs.L’hypothèsesous-jacenteestquel’usaged’unelangue
relèvedesfacteurscontextuelsdontlescirconstancessociales,les
habiletés,lesattitudes,lescroyances,etlarelation entreles
interlocuteurs.Lesrésultatsmontrentque,danslescontextes
exogènesinformels,chezleslocuteursdufrançaisvéhiculaireau
Cameroun,laviolationdesrèglesdelaconversationest,dansla
majoritédescas,inconscienteetrécurrente,accompagnantparfois
desimplicaturesconversationnelles.Enoutre,lastructureetla
chargesémantiquedesénoncéscorroborentledéveloppementd’une
variétéhybride(dontonnedevraitpasignorerl’existenceetla
prééminence), laquelle variété est le corolaire de la
domestication/naturalisation du Français en Afrique. En
recommandantlamobilisationdelacommunautédesexpertsen
pédagogie,ensociolinguistique,etc.ensafaveur,notreintentionest
desoutenirquelavariétédufrançaisstandardestsectaire.C’est
l’outilsocialaumoyenduquellesunsdominentetsoumettentles
autres.Ainsi,nouspostulonsque,danslesoucidedémocratisation
delalanguefrançaiseetd’unitédespeuples,chacunal’obligation
moraled’accepteretd’adopter,fût-ceauxdépendsdececodeinjuste
etsectaire(c’est-à-dire,lefrançaispureouneutre),lavariétéde
languefrançaisehybride« flexible »et« élastique »régitpardes
préceptespeustrictes,cecodecollectifcomprisdetouslesmembres
(oupresque)delasociété,afinderéduirelenombred’échecsà
l’école,etd’accélérerledéveloppementsocioéconomiqueàl’heure
actuelledelamondialisation.

Motsclés:Maximes;implicatures;Françaispur;discours;actede
langage.

Introduction 
LeCamerounestunpaysbilinguefonctionnantavecdeuxlangues
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officiellesparitaires,leFrançais(quifaiticil’objetdenotreétude)et
l’Anglais.Maiscommedanslaplupartdesanciennespossessions
européennesenAfrique,l’imagedeslanguescolonialesetdeleur
apprentissageaénormémentévoluédanslatêtedesgens.Devant
lesréalitésdel’évolution,lapressiond’autreslanguesagénéréde
nouveauxbesoinsd’expression.

C’estlecasduCameroun.Ilseraitpertinentdeserappelerque,
depuisfortlongtemps,lalanguefrançaiseatoujoursétéprotégée,
favorisée,auméprisdeslanguesdusol,parlespuristes(les
enseignants,lesavocatsetd’autresélites)qui,luivouanttoutela
déférence,étaientsusceptiblesde s’indignerdevantune faute
d’usagequelconque.Aujourd’hui,cettemêmelanguefrançaisequi,
jadis,jouissaitdeseslettresdenoblesse,sebanalise,chezles
locuteursquifontprévaloirsurlepurismeleseulbesoin de
communiquer.Al’instard’uncertainnombredesociétésafricaines,
lesutilisateursdelalanguefrançaisesedivisententroisclasses(cf.
Bukar2019 :àparaitre) :

- Laclassedeslocuteursquienontuneexcellentemaîtrise
(dufaitdeleurparfaiteinstructionouappartenancesociale) ;

- Laclassedeslocuteursquisontmoyennementinstruitsou
lettrés ;

- Laclassedeceuxquin’enpossèdentquedesconnaissances
rudimentaires à défaut d’instruction ou de contact
suffisammentrégulieraveclalanguefrançaise.

Alorsquelesmembresdesgroupes2et3constituaientensemblela
grandemajoritédanslasociété,ceuxdugroupeminoritaire1
assuraientlasuprématieduFrançaispur.Avecletemps,lesclasses
2et3selesontappropriésàleurmanièretoutenluidonnantune
structure sémantique,phonologique,etc.plus populaire.D’où
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l’émergenceréelled’unevariétédeFrançaishybridecaractériséepar
laviolation,entreautres,desrèglesmorphosyntaxiquesrégissantce
codepseudo-(con-)sacré,desonchampsémantiqueetdesmaximes
conversationnelles,augranddam despuristes.Laprééminencede
cetteformehybrideduFrançaisestdueaufaitquelesmembresde
lasociétécamerounaise,touteslesclassesconfondues,formentun
réseaudesrelationsdanslesquellessontassuréesdesinteractions
sanscomplexesàtouslesniveaux,soit,parexemple,parlesmedia,
lamobilitédespersonnes,etc.

Dans cette étude, il s’agit d’examiner la structure
morphosyntaxiquedesdiscoursenFrançaisdesmembresdela
sociétéfrancophonedeYaoundépour :

- Mettre en reliefla fréquence d’utilisation du Français
véhiculaire(F.V.);

- Montrerl’attitudedelapopulationdevantunéventuelle
mouvementpourlapromotionduF.V.

- Montrerlavaliditésinonleslimitesduconceptdedérogation
auxmaximesdeconversationdumoinsparrapportàla
sociétéfrancophonedeYaoundé.

- Faire un commentaire sur les implicatures
conversationnellesetendirelesimplicationslinguistico-
socialesdeleurportée.

End’autresmots,cettecommunicationestsurtoutpragmatiquea
pourobjectifprincipaldeprésenterdeuxcatégoriesd’analyse,à
savoir,l’analysemorphosyntaxiquedel’énoncéetl’analysedeson
envergureréférentielle.L’autresousobjectifconsisteàillustrer,par
lebiaisd’unesériedeconversationsentredifférentslocuteursdela
languefrançaisedansdessituationsréellesdecommunication,le
cheminementdelaméthoded’analysequenousutilisons.
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Notreétudeessaied’aborderlesquestionssuivantes:
-Quiutilisentcesvariétésd’usageschezlesfrancophonesde
Yaoundé ?D’aprèsquellefréquence ?
-Quelleestl’attitude/laperceptiondeslocuteursfrancophonespar
rapportàlavaliditédenosactesdelangage,dumoinsdansle
contextedeYaoundé ?oumieux,devantunéventuelmouvementde
promotionduF.V.?
-Sousunanglesociolinguistique,quereprésententlesimplicatures
multiples inhérentes aux discours en Français populaire au
Cameroun ?Quellesensontlesimplicationslinguistico-sociales ?
-Faut-ilmilitercontrelavariétéduFrançaispopulaire ?

L’études’appuiesurlaclassiqueméthoded’analyseducontenudu
discours focalisé strictementsurla fonction référentielle des
énoncésenFrançais,sinon,deleurcontenu.Lapremièrepartie
présentelescadresderéférencedanslesquelless’inscritnotre
méthode.Nousdémontronsquedansuncontexteexogène,l’accès
ausensd’unénoncédépendlargementdel’appartenance(oudu
degrédefamiliarité)dulocuteuretdel’interlocuteur ;queles
énoncéscontiennentdifférentsindicesdeviolationdemaximesde
conversationparl’émetteur.Eneffet,nousnousappuieronssurces
indicespourmontrerqueleslocuteursfrancophonesdelasociété
yaoundéénneneserendentcompted’aucuneviolationdesmaximes
conversationnelles,mêmesi,àleurinsu,ilsinjectentdansleurs
discours,destraitslinguistiquespropresauxlangueslocales.Ilsfont
prévaloirsurlerespectdesrèglesgrammaticales,syntaxiques,etc.
dececode(con-)sacré(c’est-à-dire,lavariétéduFrançaispure)le
besoindecommuniquer.
HypothesesetCadredeReference

Depuisquelquesdécenniesmaintenant,l’analysedudiscoursestun
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domainequisuscitebeaucoupd’intérêtchezleschercheursen
science du langage,en psychologie,en sociolinguistique,etc.
Généralement,l’analyse du discoursestun exercice quipeut
s’intéresseràlasimplethématiquedel’énoncéous’intéresseràune
analyse discursive,notamment assistées par ordinateur (cf.
Bournoisetal,2002 ;Areni,2003 :FallaryetRodhain,2007 :
Igalens,2007 ;Mathieu,2004)ouàd’autresformesd’analysesplus
approfondiestellesque,entreautres,leschampssémantiques et la
manièredontl’énonciateurdel’énoncéimpliquel’interlocuteurselon
lesobjectifspoursuivis.

Danscetravail,notreenquêtes’inscritdansuneapproche
desdiscours,del’actedelangageetdemaximeconversationnelle.
L’action d’émettre un discours ayant une certaine charge
sémantiquedansuncontextedonnééquivautàaccompliruneaction
visantàagirdélibérémentsurlerécepteurauniveaude« son
systèmedecroyanceetousonattitudecomportementale»(Kerbrat-
Orecchioni,1980 :84).L’actiondeparlerestunacteperformatifrégi
pardespréceptesconventionnels.Enrèglegénérale,onneparlepas
danslevide,c’est-à-diresansbut.Onconsidèrelamajoritédes
discoursémisdansdessituationsformellesouinformellescomme
faisantpartiedelaclassedes« actesdelangage »dontlafinalité
estlacommunication.Eneffet,selonAustin(1962),unactede
langageestl’undesconceptsreliantlasignificationd’undiscoursau
contexte.

Danslathéoriedel’actedelangage,unactedelangageest
un énoncé produitdans une situation de communication et
correspondantàlaréalisationd’unactesocial.Entreprendrel’étude
pragmatique d’un énoncé c’est examiner cet aspect de la
significationdérivantnondescaractéristiquesformellesdesmotset
delaconstructiondesphrases,maisdelafaçondontlediscoursest
élaboréetutilisérelativementaucontextedanslequelilestémis ;
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c’estaussitraiterdel’applicationdesrèglesdeconversation,de
conventionsdepolitesseetdesinterprétationsdesdiscours.En
d’autresmots,analyserlediscoursoulelangageimpliqueune
élucidation deson contenu ycomprisen termed’implicatures
conversationnelles.

D’aprèslespragmatiquesetlessémanticiens,lamajoritédes
chosesquenousapprenonsprovientdesinférencessurlalangue
plutôtquedecequiestdéclaré. Onnommeimplicatures,les
significations supplémentaires que nous inférons etque l’on
considère comme l’écartentre le sens déclaré etla force
pragmatiqued’undiscours(cf.Grice,1975).Letermeimplicaturefut
proposéparlephilosopheGriceen1975.Selonlui,quandlesgens
s’engagentdansuneconversation,ilsreconnaissentuneespèce
d’accordtacitedecoopérerpouratteindreleursfinsmutuelles.Cet
accord,illenomme« leprincipedecoopération ».Lorsqu’onaccepte
derespecterleprincipedecoopération,onacceptealorsdejouer
selonlesdifférentesrèglesoumaximes.Illistequatretypesde
maximesconversationnelles:

1.Lamaximedequantité:ici,onnedevraitdonnerqueles
informationsdontonabesoin,pastrop,pasmoins;

2.Lamaximedequalité:Ici,onnedevraitpasdiredeschoses
dontonn’apasdepreuvesouquel’oncroitfaux ;

3.Lamaximederelation:D’aprèscettemaxime,ondevrait
fairevaloirsacontributionsinonrendresacontribution
pertinenteparrapportaubutrecherché;

4.Lamaximedemanière:Seloncettemaxime,ondevraitêtre
ordonné,organisé,précis,enévitantd’êtreobscure,ambiguë,
etêtreprolixepourrien.
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Lelocuteurd’unelangueestceluidontlesactesdelangagesont
influencésparuncertainnombredeparamètresycomprisle
contextedanslequels’inscritsonénoncé.Siparlerc’estinfluencerle
récepteur,alorsla conversation estlelieu sûroù s’opèrele
mouvementsymétriquedecejeud’influence.Leseffetsdecette
influence,échappantaucontrôleaussibiendel’émetteurquedu
destinateur,sontgénérésparlaforcesémantiqueducontenudu
message.Celaestdanslemêmeordred’idéesquel’affirmationde
BretonetProulx(1993 :76)formuléeenceterme:« l’effetdu
messagediffusén’estpaslesimpleproduitdesmanipulateursqui
posséderaientunplandecontrôlemachiavélique ».

Austin(1975)etsesadeptes(exemples :Bruner,1975 ;
Bates,1976 ;Searl,1975,etc.)identifienttroistypesd’actesde
langage :

- L’actelocutoire,réfèreaufaitdeproduireunénoncéselon
uncertainnombredesrègleslinguistiques;

- L’acteillocutoiredésignel’intentiondel’énonciateurence
quiconcerneletyped’informationcontenuedansl’énoncé
(déclaration,promesse,interdiction);lafonctionillocutoire
(illocution,c’est-à-dire,cequiestouaétéfaitouréalisé)
d’unactedelangage,danslathéorielinguistiquedeJohn
LangshowAustin,réfèreaumessageconvoyéparunénoncé
au-delà de son sens immédiat,celuique traduitsa
dimensionlocutoire ;

- L’acte ou effetperlocutoire désigne l’effetproduitpar
l’émissiond’unénoncésurleCoénonciateursousurses
actes.
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ElementsdeSyntheseetPrecisionsMethodologiques

Elémentsdesynthèse
Nos choix épistémologiques etméthodologiques sur lesquels
s’appuiel’analysedesénoncéssontrésumésdanslesassertionsci-
après:

- Unénoncéaunobjectifperformatif :soncontenuoblige
tacitementl’auditeuràcoopérer.Emettreunénoncéviseà
construireunereprésentation ;c’estunactevolontariste
d’influence;

- Pourinférercorrectementsurunénoncé,ilfaudraittenir
compted’uncertainnombredefacteursdontlecontexte
énonciatif (c’est à dire,l’ensemble de conditions de
productionextralinguistiqued’unesituationdiscursive,sinon
aux énoncés précédents etsuivants constituantdonc
l’environnementlinguistiqueimmédiatdudiscoursconsidéré;

- Danslastructured’unénoncésetrouventdesindicateurs
(quipeuventaussiêtredesélémentssyntaxiques)desa
viséecommunicationnellequel’analysepragmatiquepeut
mettreenrelief,lesquelsindicateursserventdesocleà
l’inférencesurlesensdel’énoncé.

Ceschoixépistémologiquesetméthodologiquessetraduisentpar
uneanalysetripartite:

- L’analysedelamanièredontledestinateuretledestinataire
s’impliquentdansl’énoncé;

- L’analysedel’ensembledesmotsutiliséspourcaractériser
unenotion,uneactivité,unepersonne,etc.consisteàen
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relevertouslestermess’yrattachantafindecomprendrela
perceptionquel’émetteurenaetouqu’ildésirepartager
avecouimposeràl’auditeur.Cetteanalysemontresila
logiquedecoopérationfonctionneoupas.

- L’analysedelanatureetdelastructuredesénoncés.

Procédéméthodologique
Touténoncéaunefonctionperformative.Lafonctiondulangageest
deréaliserdesactions,d’agirsurlemondeousurl’interlocuteur.
L’aspectpragmatiquedulangageconcerne:

- Lescaractéristiquesdesonutilisation(lesconventions);

- Lesréférencesaumonde(lescroyances);

- Lamanièredontsonutilisationmodifiel’étatdeschoses
(l’actiondudiscourssurlemonde).

Eneffet,uneenquêtedescriptiveaétéutiliséepourréaliserce
travailpréliminaire(enattendantlasuccessiond’enquêtesàgrande
échelleprévuespour2020concernantquatrevillesfrancophones,
Abidjan, Brazzaville, Douala et Kinshasa). Une série des
conversations (que nous avons enregistrées surdes bandes
magnétiques)entredifférentsgroupessociauxcomprenantdes
jeunes etdes adultes,dans différentes situations réelles de
communicationnousontfourniunebanquedesdonnéesnécessaire
pourleréaliser.

L’enquêteaétémenéependantuneduréedequatremois,
c’est-à-diredudeuxAvril,2019,audeuxAoût,2019,dansquatre
quartiersetunebanlieuedeYaoundéchoisisauhasardàsavoir :
Briqueterie, Mvog Ada, EligEssono, Nyong et Obala,
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respectivement.12participantsontproduitles60acteslocutoires
produits au cours des 4 conversations étudiées.Après avoir
enregistréettranscritlesallocutionsfaisantl’objetdenotreétude,
nousavonsconfectionnéunquestionnaireintitulé« L’usagedu
Français parlé à Yaoundé » que nous avons administré à 5
enseignants,à5élèvesduniveauprimaire,à5élèvesduniveau
secondaire, à 5 étudiants du niveau post-secondaires, à
5fonctionnairesdesministèresetà5commerçantsdumarché.Ledit
questionnairenousapermisderecueillirdesinformationsrelatives
àlaperceptiondesparticipantsparrapportauxénoncésdenotre
intérêt,leurniveaud’instruction,leurquartierderésidence,région
d’origine,etc.

Pourmettreenrelieflesimplicaturesconversationnelles
(c’est-à-dire,l’écartsentrelesensdéclarédudiscoursetle(vrai)
contenuimplicitevéhiculésparlesénoncés),nousavonsprocédépar
lajuxtapositiondecesdiscoursenfrançaisrecueillisdansdes
situationsréellesdecommunicationetdelaformecanoniquedeces
mêmesdiscoursdansuntableau.Celaenafacilitélacomparaison
deleurstructuremorphosyntaxique etl’inférencesurleurssens.
Nousavonsdoncdécritcesviolationsdesmaximesàlalumièrede
lathéoriedel’ActedeLangage(Austin,1962).

I. Resultats etCommentairesGenerales

Table1 :LeslocuteursfrancophonesdeYaoundéetl’utilisationdu
Français« Camerounais)
P
a
r
t
i

Catégoriesocio-
éducationnelle

Fréquenced’utilisationdu
F.V

Attitude/perception
vis-à-visduF.V
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c
i
p
a
n
t
s

C1 C2 C3 TF TT R F+ F F
1   
2   
3   
4   
5   
6   
7   
8   
9   
1
0

  

1
1

  

1
2

  

1
3

  

1
4

  

1
5

  

1   
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6
1
7

   

1
8

 

1
9

  

2
0

  

2
1

  

2
2

  

2
3

  

2
4

  

2
5

  

2
6

  

2
7

  

2
8

  

2
9

  

3
0

  

16.6% 36.6% 46.6% 46.6% 36.6% 16.6% 90% 10% 0
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%
Légende:C-catégoriesociolinguistique;TF– Trèsfréquemment;
TT–Detempsentemps;R–rarement;F–favorableàla
promotionduF.V;F.V-Françaisvéhiculaire;F++-Trèsfavorable ;F
–favorable;F--Pasfavorable.

Le tableau ci-dessus se passe d’explication.Ilprésente des
informationsquinousontaidésàtrouverunélémentderéponseaux
questionsabordéesdanscetravail.

Catégoriedenosenquêtés
Lesparticipantsimpliquésdansnotreenquêteserépartissenten3
catégories:

- La catégorie 1 (C1),constituée de 16.6% de locuteurs
francophonesayantuneparfaitemaitriseduFrançaisdufait
deleurniveaud’instructionscolairetrèsavancé(exemple:
Baccalauréat+Université)oudeleurscontactspermanents
aveclalanguefrançaise;

- La catégorie 2 (C2),composée de 36.6% de locuteurs
moyennementinstruits(exemple:Collège+Brevetd’études
dupremiercycle+);

- Lacatégorie3(C3) constitue46.6% deslocuteurs.Ilsne
possèdentquedesconnaissancesrudimentairesduFrançais,
soitàdéfautdel’instructionscolaire.C’estlacatégoriedes
locuteursquiauraientapprisleFrançaisdansletas.

Fréquenced’utilisationduF.V.
- 46.6%denosparticipantsdelacatégorie3(C3)utiliseraient
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fréquemmentleFrançaisvéhiculaire,

- Et36.6%deslocuteursdelacatégorie2(C2)enferaientde
tempsentempsusage.

- Alorsqueseulement16.6% deslocuteurssuffisamment
lettrésn’enfontusagequerarement.

Validitédesdiscours
- 90% denosparticipantsontconfirmélaconformitédes

discours pseudo-défectueux sélectionnés avec leurs
équivalentsenFrançaisstandard,etseraientàl’aiseavec
cetteformediglossiquepopulaireduFrançais.Cequiinsinue
une attitude favorable à un éventuelmouvementde
promotionduF.V.Parailleurs,sousunanglelinguistico-
social,la validation parnos participants des énoncés
concernéscorroboreledéveloppementd’unevariétéhybride
duFrançais,corolairedeladomestication/naturalisationdu
Français en Afriqueen générale et dans la société
camerounaiseenparticulier.

Commentairegénéral
Parrapportàl’ensembledecesrésultats,nousavonsformuléles
remarquessuivantes:

(a) DérogationauxmaximesdeGrice

80%desacteslocutoirescollectésaccompagnentdesimplicatures.
Cequisous-entendquedanslescontextesexogènesinformels,chez
leslocuteursdufrançaisvéhiculaireauCameroun,laviolationdes
règlesdelaconversationest,danslamajoritédescas,récurrenteet,
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probablement,inconsciente. Ce qui suggère que la variété
diglossiquedelalangueFrançaiseenusageàYaoundéestdéjà
établieetconsacrée.

Traditionnellement,la cohérence d’un énonciateur dans une
conversationrelève,entreautres,desanon-violationdesmaximes
dequalité,dequantité,derelationetdecoopération.Cependant,en
nousréférantàlasociétéfrancophonedeYaoundé,unregard
attentifsurlecomportementlinguistiquedeslocuteursfrancophones
nousindiquequelaviolationdesmaximesn’ariend’objectif,elle
peutêtreminimiséed’autantquelaconventionalitédesprocédures
danslaformulationdesdiscourscorrespondtoujoursàcelledeleurs
effets,mêmesi,danscertainscas,laforceillocutoire,visiblement,
necoïncidepasavecsoneffetperlocutoire(Exemples :(40),(41),
(42),(43),etc.).

SeréférantauxtravauxdeAustin,(1962),Bates(1975),etc.
Gwandu(2018)remarqueque,pourqu’unactedelangageréussisse,
ilfautqu’iltireàlaclaireuneréponseappropriéecaractéristique
d’unactedelangageappropriésont :
(a)Ildoityavoiruneprocédureconventionnelleayantuneffet
conventionnel;
(b)Lescirconstancesetlespersonnesdoiventêtreappropriées,tel
quecelaestspécifiédansla
procédure;
(c)Laprocéduredoitêtrecomplètementetcorrectementexécutée;
(d)Souvent,lespersonnesdoiventavoirlesidéesrequises,les
sentimentsetlesintentionstelles
qu’ilssontspécifiésdanslaprocédure.

Siles discours de la conversation numéro 5 s’y accordent,
visiblement,lestirades(41)(42)et(43)semblentéchapperàces
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conditionspourunétrangerd’autantquelesréponsesqu’onpeuten
attendresemblentratées.Maispourunmembredelacommunauté
francophonecamerounaise,cesdiscoursneconstituentaucunabus
langagier.Celasuggèrequeledegrédedérogationauxmaximesde
conversationn’estpastoujourslemêmedanstouteslesconditions.
Unactedelangagepeutêtreinappropriédanscertainscontextes,
sansforcémentl’êtredansd’autres.Undiscoursreflétantdesabus
linguistiquespourunesociétépeutparaitreconventionnellement
correctepourlasociétéqui danslaquellecemêmediscoursest
d’usagecourante.D’oùnotreréservepour(a)ci-dessusd’autantplus
quesonapplicabilitésemblenepasêtreabsolue.

Enprincipe,danslecadredel’intercommunication,une
phraseinterrogativeestutiliséesoitpourdemanderuneinformation,
soitpourfaireunedemandepolie,etc.Maislestirades(2),(19),(21),
(23),(26),(32),(34)et(36)démontrentque,danslasociété
francophonedeYaoundé,l’interrogationpeutêtreutiliséeàlaplace
d’une réponse affirmative.Aux yeux des non-membres de la
communautéfrancophonedeYaoundé,cesdiscoursmontrentque
leslocuteursetlesauditeursnesecomprennentpasoupresque.Car,
lesréponsesdesinterlocuteursne fontaucune référence (ou
presque),auxinformationsquepourraientattendrelesénonciateurs.
Ilenvademêmeaveclestirades(24),(25),(27),(28),(40),(42)et
(43)danslesquellesl’interprétationlittéraledesréponsesparait
dérogerauxmaximesdepertinence.

Cependant,lesparticipantsàlaconversations’encontentent,
toutsimplementparcequ’ilscoopèrent.Ainsi,lapertinencedes
réponses (25)(28)(41)parexemples,estrenforcée parla
satisfactiondesénonciateurs.Audépart,OliveetOrphéeattendaient
uneinterprétationindirectedeleursquestions,mais,Mpôsavait
d’avancequeOlivedétenaitdesinformationssurlasituationsocio-
économiquequ’elletraversait,affaiblitparlesdifficultésdelavie ;
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danslemêmeordred’idée,NikisavaitaupréalablequeOrphée
détenaitdesinformationssurlasituationsécuritairedanslarégion.
EllesaitquevoyagerdanslarégiondeYolaseraittrèsrisquant.Les
réponses(19)(2)(1)(41),entresautres,illustrentparfaitementle
casdel’actedelangageindirect.Ilsebasesuruneapparente
dérogationdelamaximedequalitételquecelaestégalement
illustrédans(15),(16),(17),(18)entresautres.Enfait,ilnes’agit
pasvraimentdecequel’interprétationlittéralenousprête.C’est
justedesexagérations,maisquinousfontpasseroutrelamaxime
dequalité.Mais,engénérale,considérantlefaitquel’énonciateuret
l’interlocuteursontsoumisauxmêmeréalités(socio-)linguistiques,
sinon le fait qu’ils appartiennent à la même communauté
linguistiquevivantlesmêmesexpériencessociolinguistiques,le
décryptagedudiscourssefaitsansenexigeruneinterprétation
littéraleouplutôtunajustementsémantique.

(b) Leslimitesdelatransgressiondesmaximes

Leprincipegénéralestque,dansunesituationdecommunication
donnée,lerespectdesrèglesdeconversationnouspermetd’éviter
defournirtroppeuoutropd’informationetdeverserdansdes
malentendus,del’incompréhension,etc.Maislorsqu’uncamerounais
parle Français,il/elle ignore l’existence des maximes de la
conversation.Iltransmetlemessageens’appuyantsurl’expérience
sociolinguistique etculture notoire qu’il/elle partage avecson
auditeuretquiaideàmaintenirleprincipedecoopération.

Considérons,parexemple,lestirades18/19et20/21.Dans
cesénoncés,onpeutdirequevisiblement,Sergetransgressela
maximedequantitéensegardantdedonnerassezd’information.
Cependant,s’ilsetrouveque,envérité,latransgressiondeSerge
n’estpasdélibéréeattenduqu’ilnesaitpasquiestlechauddeLéa,
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alorsilyalieudedirequ’ilnedérogepasauprincipedecoopération.
Ilsegardedediredesfaussetésquirisqueraientdetransgresserla
maximedequalité,ets’attelleàsoninformationsuccinctemais
véridique.Onpeutdoncdireque,danscemodèled’énoncé,la
maximedequalitéetdequantitéseheurtent.Examinons,àprésent,
lesséquences27/28,38/39,40/41,42/43.Danslesénoncés,(28),
(39),(41)/(43)Olive,MpôetNikirespectivementfontfid’uncertain
nombredemaximes :leursréactionsnesemblentpasavoirde
rapportaveclesdiscoursdeleursinterlocuteurs.Ellesdérogentdonc,
leurinsu,auxmaximesdepertinence.Chaqueénonciateursebase
surlaconvictionquesonauditeurestuninterlocuteurapproprié
ayantlesidéessurlasituationenquestion.

(c)L’enverguresémantiquedesdiscours
Lelinguistequi‘écouteraitetexamineraitlesénoncésconstaterait
que,souvent,lesparticipantsàlaconversationtransgresseraientun
peu trop les règles prescrites de la conversation etque la
transmissiondelachargesémantiquedecertainsdesesénoncésse
faitparimplicature.L’auditeur,alors,ensebasantsurlecontexteet
l’intuition linguistique qu’il/elle a développée au filde ses
expériencessocioculturellesetlinguistiques,pouraccéderausens
supplémentaireou,mieux,ausensabsoluviséparl’énonciateur,
passeoutrelasignificationlittéraledesmotsdudiscours.Telestle
casdesdiscoursdelaconversationnuméro5etd’uncertainnombre
d’énoncés(cf.tableau1)quenousavonsenregistrésaucoursde
notreenquête.

L’écart,entermessémantiques,entrelesdiscoursdela
premièrecolonneetceuxdelatroisièmecolonnedusensvisé
illustrelesimplicaturesconversationnelles.Lesdiscoursdela
colonnenumérotroisnecorrespondentpastoutàfaitavecles
visionsetlesreprésentationsdelaculturefrançaise,enunmot,de
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laFrancité,tellequ’elleestvéhiculéeparlalanguepure.
ConclusionetRecommandations

Toutelangueestlepatrimoinecollectifdetoutunpeuple.Elle
représente,ensoi,lesymboledel’unité,unmoyend’expression
d’amourentrelesgens.LasituationsociolinguistiqueduFrançaisau
Camerounsuggèrequelalanguefrançaisesedémocratiseafinde
mieuxrassemblerlespeuples.Toutescesmutilations,tousces
assautsphonologiques,syntaxiques,sémantiques,etc.qu’onluifait
subirsontlesséquellesdecelongprocessusdedémocratisation.
D’après cela,son utilisation devrait,avant tout,prôner le
rassemblementdesmembresdelasociété,etsegarderloindela
désintégrationoudetoutcequis’yapparente.

Touteidéologietravaillantdanslesenscontraireàl’unité
n’estjamaisdeDieu.Or,LeFrançaispursertd’instrumentde
discriminationetd’oppression.Ellesertlesintérêtsdesunsen
marginalisantlesautres,opposantlesunscontrelesautres.Donc,il
esttemps que les parties prenantes en matière de politique
linguistique au Cameroun (etmême ailleurs)fassentpreuves
d’honnêteté en reconnaissanteten légiféranten faveurde
l’intégration etde l’anticipation du code populaire dans des
programmesd’enseignement,desmanuels,etc.pour,entreautres,
réduire le taux d’échec dans les écoles et accélérer le
développementsocioéconomiqueàl’heuredelamondialisation. En
d’autresmots,opterpourl’unitélinguistiquequis’accordeavecles
diversitéssocioculturellesetquis’articulesurlesmaximesdela
solidaritéhumaines’avèreraitplussalutaire.« L’unionfaitlaforce »,
nousa-t-ondit.
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APPENDICE1
1.Ana :Anniem’énerve

2.Biba :Toioumoi ?...

3.Ana :Ellesesentmalmauvais

4.Biba :Jetedis.Toujours,ellevientetelleteremplitde
bavardagessursonjean.

5.Ana :Jenesaispascequ’elleavudansJean…hm !peut-être
parcequ’ilestbeau…

6.Biba :Beau ?...Tuasvulapersonne ?

7.Ana :Vraiment.Oùestlapersonne ?Tucherchesmêmetu
neletrouvespas.
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8.Helen :Asso !l’homme-là,l’hommequetuvoislà,laisse
seulement.

9.Ana :EtAnnieestlà,elletapesabouche.

10.Annie:Eheheheh !Pardon,nemeprononcezpaslà-bas,
doucement.Lesmamanskongosa.C’estçavotretravail,mais,
moijenevousgèrepas.

11.Ana :Regarde-moilachose-ci… Jedisqu’hein,tuessimple ?
j’aitontemps ?

12.Helen :Foutez-moilecamps,championnesdekongosa.Ne
memettezplusdansvoschoses.Quechacunrestedansson
coin.

13.Ana :Ahmouf !noussommesteségales ?

II
14.Pierre :TuconnaisLéa,non ?

15.Serge :Trèsbienmême…Uncanon !

16.Pierre :jetedisqu’hein,unebeautédefeu !...Tuvoisson
attaque etsadéfense,tudisoui.

17.Serge :Vraiment !...Siseulementavecmontournevis-làje
pouvaisdépiécersonpontarrière !...

18.Pierre :C’estquisonchaud ?

19.Serge :Demandes-moi.

20.Pierre :Ellenet’ajamaisditqu’elleaunfiancé ?

21.Serge :Oncause ?
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22.Pierre :Jesuissûrqu’elleestlachassegardéedeDiouf…Ou
bien ?

23.Serge :Ah !Jesaisquec’estquoi ?...Tuasdéjàvuune
fraicheriequinesoitpasl’objetdeconvoitisedelahiérarchie
supérieur ?Queçaacommencécomment ?

III
24.Olive :Asso,c’estcommentnon ?

25.Mpô :Voicimesrestes !…Ettoi,çava ?

26.Olive :Ah !nous,onestlàhein.Onsebat.Onvafaire
comment ?

27.Mpô :Vraiment.LavieestdevenuecaillouxauCam.

28.Olive :jetedisqu’hein…laisseseulement…

29.Mpô :Ettonmari ?

30.Olive :Quelmari ?Unmariquimangetout,unmariquin’a
pasdechoix,unmariquitiresurtoutcequibouge…Pardon,
onrestecommeça :chacundanssonchacun.

31.Mpô :Oueeeeh…Leshommessontdesdiables.

32.Olive :Seulement ?... Mais,simoij’aidéjàdonnésonsucreà
quelqu’un,alors,quejesouffre.Sinon,Dieumevengera.

33.Mpô :Maisvousvousaimezquandmême,non ?

34.Olive :Ah !Pardon,queçaacommencécomment ?Quec’est
desamusements ?Entoutcas,moi,Jesuisencoreaveclui
seulementparquefaire.
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35.Mpô :Alors,moij’aidelachance.Monchaud,c’estquelqu’un
quiassure.

36.Olive :Maistupensesquequoi ?Toituesvraiment
chanceuse…Tusais ?Jevoulaismetaperunamant,maisj’ai
comprisqu’ilssonttouslemême.

37.Mpô :Pastous,quandmême.

38.Olive :Essaie !Tuvasmedire.

39.Mpô :Pardon,laisse.Tumeconnais ?Mesyeuxsontouverts
hein !

IV
40.Orphee :Tun’esplusalléeàMaiduguri ?

41.Niki :Ont’aditquejesuisfatiguéedevivre ?

42.Shipo :Leskidnappeurs ?Lesaccidents ?

43.Niki :Pardon,j’aiencoredesenfantsàélever…Oùestlesac ?

44.Samy :Voiciça.

45.Orphee :Ouvre-le.

46.Niki :Quoi ?...Toutça?...Oueeeeh !Mesenfants,leshabits
vontvoustuer.

V
Theo :Allo,Serge,C’estcomment,non ?Monassocién’estpasalléà
lapèche ?
Matello :Si !D’ailleurs,iladeuxgrospoissonsdanssaglacière
Theo :Pourmanger ?oupourretournerdansl’eau ?
Matello :Ilnepeutpasmangerdeuxgrospoissonsseul.Ilvapeut-
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êtreengarderunasonassociee.
Theo :Tusaisquoi ?C’estlaterreural’assembléeNationale
aujourd’hui :Leprésidentamistoutlemondeautravail.
Matello :Ah !Ilestenville.
Theeo :Positif…Maisilvademainseressourcerdanssonvillage
natal.
Matello :D’accord…Est-cequetupeuxm’aideràarrosermon
champdemanioc ?
Theo :Dommage,jen’aipasd’arrosoir.

APPENDICE2 :tableaudesactesillocutoirespseudo-défectueux.

Structurede
l’énoncé

Formestandard Sensvisé

Toioumoi ? Mêmemoi/moi
également

Moiaussi

Ellesesentmal
mauvais

Elleestarroganteà
outrance

Elleest
prétentieuse/vaniteuse

Oùestl’homme,tu
cherches,tunele
trouvespas

Est-cequelqu’un ? Unpersonnagesans
mérites

Pardon,neme
prononcezpas

S’ilvousplait,ne
prononcezpas
monnom

Arrêtezdeparlerdemoi,
s’ilvousplait/jevousen
pris

Jenevousgèrepas Vousêtesleplus
cadetdemes
soucis

Jem’enfousdevous

Tuessimple ? Tuesnormal ? Çanevapas,tatête ?
Trèsbienmême Vachementbien Trèsbien
Canon ! Unebeauté Unevraiebeauté
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foudroyante !
Unebeautédefeu Unebeauté

fabuleuse
Bellecommelejour

Son« attaque » Sa« poitrine » Sesseins
Sa« défense » Son« derrière » Lesfesses

surplombantes
Tournevis Instrumentpour

dévisser
Pénis

Dépiécer Dépecer Déflorer/dépuceler
Pondarrière Derrière Lesfesses
SonChaud Sondragueur Sonamant/petitami
Demande-moi Tumedemandes ? Jenesaispas
Oncause ? Jenecausejamais

aveclui
Jeneluiaijamais
demandé

Oubien ? Cen’estpasça ? N’est-cepas ?
Jesaisquec’est
quoi

Jenesaispas Aucuneidée

Une« fraîcherie » Unechosefraiche Unefilletrèsjeuneet
trèsbelle

Voicimesrestes Voicicequireste
demoncorpsaprès
mamort

Çavamal

Lavieestcailloux Lavieestdure Lavieestdifficile
Quimangetout Quin’apasde

choix
Coureurdejupons

SatêtutessemefaitvomirJelehaispoursatêtedure
C’estunexécrabletêtu
Jemangeparquefaire Jemangeparceque
Jemangemalgrémoi
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Jen’aipaslechoix
C’estquoimême ? Qu’est-cequec’est ?
C’estquoiaujuste
TubavardesbeaucoupTuesindiscret
Tunecontrôlespastabouche
Tuesbavard Tuesunepipelette

Ilestdedans Ilconnaitlachose
Ilmaitriselachose
LesMamakongosa Lesfemmesquilesfemmes-commérages
Fontlamédisance

Ilaeuçandjo
Ont’aenvoyé ?Pardon,dis-leurquetunem’aspasvu.
Ilestassisdansunbaravecsapetite
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